SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 87/2015-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. februara 2015
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbeZne prerokoval staznost’ J. L., t. €. vo vykone trestu,
zastupeného Advokatskou kancelariou URBANI & Partners s. r. 0., v mene ktorej kona
advokat JUDr. Rastislav Urbani, LL.M., Skuteckého 17, Banskd Bystrica, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sadu Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn.
3 T 27/2014 a postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
2 Tos 75/2014 a takto

rozhodol:
Staznost' J. L. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 3. novembra

2014 prostrednictvom postovej prepravy dorucend staznost’ J. L., t. ¢ vo vykone trestu



(dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny std“) v konani vedenom
pod sp. zn. 3 T 27/2014 a postupom Krajského siidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 75/2014.

Z obsahu st’aznosti vyplyva:

wStazovatel J. L. ml. podal listom zo dna 20.08.2014 na Okresny sud Ziar nad
Hronom Ziadost o prepustenie z vizby a jej nahradenie dohladom probacného
a mediacného uradnika...

Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim ¢. k. 3T/27 /2014 diia 04.09.2014 v trestnej
veci proti obvinenému J. L. ml. a spol. o Ziadosti obz. J. L. mlL,... o prepustenie z vizby
a nahradenie vizby podlag 80 Tr. poriadku rozhodol, zZe podla § 72 ods. 1 pism. b) ods. 2
Tr. poriadku, § 79 ods. 2,3 Tr. poriadku Ziadost obz. J. L. ml. o prepustenie z vizby na
slobodu zamieta. Podla § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ponuknuté prevzatie zaruky
J. T. za dalsie spravanie obzalovaného J. L. ml. neprijima. Podla § 80 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku neprijal ani pisomny slub obzalovaného J. L. ml. a podla § 80 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku a vizbu nenahradza dohladom probacného a mediacnéeho
uradnika.

Proti uvedenému uzneseniu podal obvineny v zdkonnej lehote staZnost, o ktorej
rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory uznesenim ¢. k. 2Tos/75/2014 zo dna
25.09.2014 rozhodol, Ze podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku staznost obZalovaného J.
L. ml. zamieta...

Ustavny sud v pripadoch, v ktorych sa zaoberal poziadavkou neodkladnosti
a urychlenia rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby, judikoval, Ze aj ked sa
jednotlivé lehoty z hladiska poZiadaviek neodkladnosti alebo urychlenia posudzuju podla
vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace su prilis dlhé a nevyhovuju
tymto poziadavkim (napr. III. US 7/00, 1. US 18/03). V tejto suvislosti tistavny sid

konstatuje, ze poziadavke, aby sud bezodkladne rozhodol o zakonnosti vizby v zmysle ¢l. 17



ods. 2 a 5 ustavy, ¢l. 8 ods. 2 a 5 listiny a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru nezodpovedad lehota
pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poZiadavke preto spravidla nemoze zodpovedat
lehota konania presahujuca na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani necinnost
trvajiica tyzdne (napr. III. US 126/05)...

V tomto smere poukazujem na skutocnost, Ze obvineny podal svoju Ziadost este dina
20.08.2014 avsak konecné rozhodnutie o nej bolo dorucené az 16.10.2014 co v danom
pripade predstavuje dobu takmer dva mesiace (!) Rovnako poukazujem na to, zZe obvineny je

s

vo vdzbe uz takmer 11 mesiacov.

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud rozhodol tymto nalezom:

... postupom Okresného sudu Ziar nad Hronom v konani sp. zn. 3T/27/2014 ako aj
postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani sp. zn. 2Tos/75/2014 doslo
k poruseniu prdava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie veci sidom v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Zaroven ziadam Ustavny sud Slovenskej republiky, aby Uznesenie Okresného siidu
Ziar nad Hronom sp. zn. 3T/27/2014 z 04.09.2014 ako aj uznesenie Krajského siidu
v Banskej Bystrici sp. zn. 2Tos/75/2014 zo dna 25.09.2014 zrusil a prikdzal, aby bol
stazovatel’ bezodkladne prepusteny na slobodu.

Sticasne navrhujem Ustavnému siidu Slovenskej republiky, aby zaviazal Okresny sid
Ziar nad Hronom/Krajsky sid v Banskej Bystrici nahradit stazovatelovi trovy pravneho

¢

zastupenia spocivajuce v zastupovani pred ustavnym sudom vo vyske 340,90 Eur.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich prepisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Ustavny sud predbezne prerokoval st'aznost’ stazovatela a skiimal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sud viazany nadvrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ ustavného
sudu navrhom na zacCatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou castou
staznosti, v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym stidom z hladiska
poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to méze Gstavny sud rozhodnut’
len o tom, ¢oho sa stazovatel domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu

subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situdcii,



ked je stazovatel' zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 287/2011).

Z obsahu st'aznosti, ako aj navrhovan¢ho petitu vyplyva, Ze stazovatel sa doméha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho stidu
a postupom krajského sidu v oznacenych konaniach, v ktorych oba sudy rozhodovali

o vizbe.

K staZovatel'om namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud uvadza, ze z doterajsej
judikatary ustavného sadu (m. m. III. US 7/00, III. US 255/03, M. US 135/04), ktora
reflektuje judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (napr. rozsudok vo veci De Wilde
et al. v. Belgicko z 18. 6. 1971, séria A, ¢. 12, bod 76), vyplyva, Ze pravo na prednostné
a urychlené rozhodovanie o vizbe a jej d'alSom trvani je sti€ast'ou prava na osobnu slobodu,
ktoré¢ je obsiahnuté v ¢l. 17 tUstavy, resp. €l. 5 dohovoru. Nie je teda sucastou ochrany
poskytovanej zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravu na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (napr. IV. US 253/2012).

Pokial’ stazovatel’ v staznosti poukazuje na judikatiru ustavného sudu, ustavny sud

uvadza, Ze tato sa nevztahuje na dany pripad.

Zaroven ustavny sud uvadza, ze konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje
o vdzbe, nie si konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej
tykajucimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami o prdvach alebo zavizkoch
obcianskopravneho charakteru, na ktoré sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V rdmci konania
o vizbe preto nemdze dojst’ k poruseniu €l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze tito oblast’ ochrany

prav upravuje vo svojich ustanoveniach &l. 5 dohovoru (napr. 1. US 200/06, I11. US 277/07).



Vzhl'adom na uz uvedené odmietol tstavny sud st'aznost’ ako zjavne neopodstatnenu
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi staznostou napadnutym postupom
okresného sudu a krajského sudu v oznacenych konaniach a v petite staznosti uvedenymi
pravami zaruCenymi v Ustave a dohovore tykajucimi sa predovSetkym trestného konania

VO veci samej.

Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel’a v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2015



